* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0167/2011-CRF
PAT N° 0281/2010-12 URT
RECORRENTE IZAEL CORTES DANTAS
ADV. ONILDO OLAVO FERREIRA
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGAO - SET
RECURSO VOLUNTARIO ~
RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTBUICAO)

e RELATORIO

Consta que contra Recorrente acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°® 000685/SUFAC em 22 de junho de 20Ehtiicado em 24 de
junho de 2010, denunciando em primeira ocorrénciatilizar, sem
autorizacdo da reparticdo fiscal, equipamento emiske cupom fiscal,
infringindo o disposto do art. 150, XIX c/c art.Z{8ncisos | a VI, e 84°,
incisos | e Il e art. 817, inciso Il todos do Rleguento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997 doravant®fSIRN, com penalidade
prevista no Art. 340, VIII “a” combinado com o Ait33, todos do mesmo
regulamento, gerando um débito fiscal composto ddtavino valor de R
$1.500,00 — e para segunda ocorréncia, emissaocdengnto fiscal inidéneo,
infringindo o disposto do art. 150, XIlIl c/c artl%l IX, “c” e art. 817, Il, §2°
todos do RICMS, com penalidade prevista no Art.,340'c” combinado
com o Art. 133, todos do mesmo regulamento, geramdodébito fiscal
composto de ICMS de R$302.109,82 e Multa no vawriR$695.196,71 -

tudo em valores nominais.

Consta nos autos ANEXOS a inicial, contendo: Ordenservico, CONCON,
CONSULTA ECF, TADF 527962, Demonstrativo da Ocoaé 01,



Demonstrativo da Ocorréncia 02, Leitura Memoria cédis ECF
4708050611455, Relatorio Circunstanciado, Demoatisbrado Calculo
corrigido até 25.06.2010 (fls. 02 a 16pp).

Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECERIES

FISCAIS dando conta querecorrentenao é reincidente (fls. 17pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta em 14 deojuae 2010 contra a
autuacao, que em sintese die o auto de infracdo deve ser anulado, pois o0
mesmo € injusto, visto que a maquina ECF apreenfdidasado apenas para
treinar os funcionarios que trabalhavam no cai®a. final requer anistia do

dito auto de infracéo (fls. 19 a 225pp).

Consta nos autos CONTESTACAO & impugnacéo intesppsios autuantes
em 10 de agosto de 2010 alegar@oe o aludido ECF n&o estava autorizado
pela SET para ser utilizado pelo contribuinte, e qurovocou a apreensao.
Que o uso irregular do referido equipamento foirdia conforme se prova
pela leitura da memodria fiscal, descaracterizandaese de treinamento.

Pugna pela manutencéo da acéo fiscal nos termoscid.

Consta nos autos DECISAO n°175/2011-COJUP prolaima 16 de
setembro de 2011 que em apertada sintese élaeap detentor da posse e
guarda do equipamento denunciado, ndo pode alegacahhecimento na
falta de autorizacdo do equipamento apreendido. @Queefendente né&o
refutou a utilizacdo do equipamento irregular, liando-se a argumentar que
agueles valores referem-se a treinamento de fuAdiosr Que a emisséo
irregular de cupons fiscais decorrentes do equipamdrregular ndo se
coaduna com a alegacéo de treinamento, configuresedefetiva venda. Que
0 vasto conjunto probatorio apresentado na denurfigsaal convence da
procedéncia do auto de infracdo. (fls. 227 a 234pp)

Consta nos autos TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E REBIEKIENTO
de cépia da decisdo singular datada de 27 de setetieb2011 (fls.235 a
240pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO interposto @@ outubro de



2011 contra Decisao Singular, aleganQoe a recorrente vende produtos de
cesta basica e que assim merece reducdo cabivahtida pela legislacédo
vigente, sob pena de inviabilidade empresarial. e Qumulta proposta é
expropriante, confiscatéria, desproporcional a aféio cometida. Que se faz
necessaria proceder a pericia no sentido de conatoiretamente pela
cobranca do crédito tributario e seus incidentés final, pugna pela

improcedéncia do auto de infragéo (fls. 241 a 2h7pp

Consta nos autos DESPACHO exarado pelo ilustreeseptante da Douta
Procuradoria Geral do Estado opinando por ofereeeecer Oral quando da
Sessao de Julgamento do presente feito, nos tetmag. 3° da Lei 4.136/72
(fls. 258pp)

E o0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataPRNe janeiro de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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Consta que contra Recorrente acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infracdo n°® 000685/SUFAC em 22 de junho de 20Ehtiicado em 24 de
junho de 2010, denunciando em primeira ocorrénciatilizar, sem
autorizacdo da reparticdo fiscal, equipamento emiske cupom fiscal,
infringindo o disposto do art. 150, XIX c/c art.Z{8ncisos | a VI, e 84°,
incisos | e Il e art. 817, inciso Il todos do Rleguento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640, de 13/11/1997 doravant®fSIRN, com penalidade
prevista no Art. 340, VIII “a” combinado com o Ait33, todos do mesmo
regulamento, gerando um débito fiscal composto ddtavino valor de R
$1.500,00 — e para segunda ocorréncia, emissaocdengnto fiscal inidéneo,
infringindo o disposto do art. 150, XllI c/c artl3} IX, “c” e art. 817, II, §2°
todos do RICMS, com penalidade prevista no Art.,340'c” combinado
com o Art. 133, todos do mesmo regulamento, geramdodébito fiscal
composto de ICMS de R$302.109,82 e Multa no vawriR$695.196,71 -

tudo em valores nominais.

Todas as preliminares foram cabalmente enfrenadagucionadas pelo Juizo
Singular, ndo cabendo qualquer ressalva ou acresciatbendo tdo somente

debater sobre dois aspectos: a multa confisca®r@ pedido de pericia
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contabil.
Quanto a natureza da multa, tributo e multa n&mse&ndem. Tributo é toda
prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou walgr nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancéo de ato ilicibostituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vixta) conforme a diccao
do art. 3° do CTN. Assim, o que cuida o art. 150d& CF é da vedacédo ao
confisco promovido pelo TRIBUTO em si mesmo, seaalguer apontamento
a sancao de ato ilicito ou multa pecuniaria de cuida a inicial. Nesse
sentido, vejamos como leciona o Prof. Paulo ded3a@arvalho a respeito da
estrutura I6gica da regra punitiva tributéria, egga em sua obra Curso de
Direito Tributario, S&o Paulo: Saraiva, 1999, (b 46166:
“O antecedente da regra sancionatdria descreve fato ilicito
qualificado pelo descumprimento de um dever estipulado no
conseqiiente da regra-matriz de incidéncia. E a ndo-prestacéo
do objeto da relagdo juridica. Essa conduta é tida como
antijuridica, por transgredir o mandamento prescrito, e recebe
um nome de ilicito ou infragdo tributdria. Atrelada ao
antecedente ou suposto da norma sancionadora estd a relagdo
dedntica, vinculando, abstratamente, o autor da conduta ilicita
ao titular do direito violado. No caso das penalidades
pecunidrias ou multas fiscais, o liame também é de natureza
obrigacional, uma vez que tem substrato econbémico,

denomina-se relagGo juridica sancionatoria e o pagamento da
quantia estabelecida é promovida a titulo de sangdo.”

Percebe-se que a pena, como aquela lancada naiaéxdedorre da Lei
n°6.968/96, repetida no Decreto 13.640/97 - RICK Sor isso mesmo nédo é
arbitraria. A multa existe no Estado de Direitogoaéio sO restituir a ordem,
sanear 0 dano causado pelo infrator, mas para-4aluadverti-lo e impedi-lo
de vir a cometer novo ilicito. De sorte que a sangBbatida esta
rigorosamente prevista e foi aplicada por deveofélgo, ato vinculado e nao

comportando qualquer mitigagdo como a propostaRpetarrente

Dessa forma, compulsando o RICMS, aprovado peladbea® 13.640/97,
gue regulamentou a Lei 6968/96, vislumbra-se gasg fio descumprimento
da obrigacdo acessoria de que cuida o feito, dabaigmposicdo da sancao

prevista no art. 340, inciso VI, alinea “a” petebservancia por parte do



contribuinte em utilizar ECF ndo autorizado, e ualativamente a sancéo
prevista no art. 340, inciso lll, alinea “c” pelmissdo de documento fiscal

inidbneo via ECF nao autorizado.

Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminpdlm simples fato de que
a penalidade aplicada ndo poderia ser arbitran@ wez que emana de
previsao legal, ou seja, esta amparada na lei 8868/qual instituiu o tributo
em nosso Estado. Alem disso, urge ressaltar aéagia de diferenca
genealdgica entre tributo e penalidade, especiaémparque brotam de fontes

totalmente distintas.

Quanto ao pedido tardio de pericia, em sede rdcuesdendo que o conjunto
probatério jA se mostra plenamente robusto, clgueeeiso, e que a simples
analise do mesmo esvazia aquela pretenséo, puemenélatoria. Também
me convengo que ecorrente, seassim quisesse produzir provas periciais
teria, pelo menos, apresentado suas questbesnis\gue viessem a ensejar
o laudo pericial contabil, o que nao foi feito segam fase de Grau Singular.
Portanto, nos moldes do art. 45 do RPAT indefipedido de pericia.

SECAO Il N
DAS PERICIAS, VISTORIAS, AVALIACOES E
ARBITRAMENTOS

Art. 45. A autoridade julgadorpode determinar, de
oficio ou a requerimento do sujeito passivo, azaefio

de pericias, vistorias, avaliagbes e arbitramentos,
inclusive as provas requeridas, quaneotendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar
impraticaveis ou meramente protelatérias.

§ 1° Deferido o pedido de pericia, vistorias, avaliagée
arbitramentos, o 6rgéo julgador encaminha os aamos
Secretério-Adjunto de  Tributagéo, autoridade
competente para designar, como perito do Estado,
servidor do Grupo Ocupacional Fisco, legalmente
habilitado como Contabilista, o qual, juntamentenam
assistente técnico do sujeito passivo, procederdo a
exame requerido.

§ 2° Os autuantes, bem como os autuados, podem
acompanhar a realizacdo de pericias, vistorias,
avaliagbes ou arbitramentos determinados de ofigio
requeridos pelo sujeito passivo.

§ 3° A autoridade competente fixa prazo para realizacao
de pericia, avaliacdo, vistoria ou arbitramentenditdo
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0 grau de sua complexidade.

§ 4° As despesas decorrentes da realizagdo de pericias
vistorias, avaliagbes ou arbitramentos, quando
requeridas pelo autuado, s@o por ele custeadadp sen
indevidas as determinadas de oficio.

§ 5° O valor dos honorarios ndo pode ser inferior a 1
(um) salario minimo vigente no ato da designacao,
devendo o contribuinte efetuar o recolhimento, a
reparticdo arrecadadora de seu domicilio fiscapnaao

de 5 (cinco) dias, a contar da ciéncia do deferimeo
pedido, fazendo juntada, aos autos, do comprowate
quitagao.

(grifo nosso).

Exaurindo as preliminares, reputa-se irrelevantetencdo do agente para
afastar a sua responsabilidade pelo ato infracidealinciado. Sendo assim,
nao soO é inécuo o argumento réaorrenteem invocar o desconhecimento da
lei para desconstituir a multa proposta, como taméénadmissivel a tese de
acobertar-se no manto teender produtos de cesta basicabmo elemento
para Ihe proporcionar reducao dos célculos, visetqdas as operagdes foram
consideradas inidbneasem qualquer chance de beneficio fiscal plaustisl.

a diccéo do art. 136 do CTN:

SECAO IV
Responsabilidade por Infracdes

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracfes da legislagdmutaria
independe da intencdo do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos alo.
(grifo nosso)

Finalmente, quanto ao mérito em si mesmo, entengoJaglgador Singular
cabalmente solucionou a querela. De fato, conssaamtos uma verdadeira
confissdo dd&Recorrentena utilizacdo de ECF sem prévia e cabal autorizacéo
do Fisco, no seguinté:.. a maquina ECF de marca bematech mod. Mp-20 fi
Il apreendida pelos fiscais era usada apenas peggar os funcionarios que
trabalhavam no caixa ...(fls. 19pp). Ou seja, de logo reputa-se procedante

denuncia apontada na primeira ocorréncia como satildar sem autorizacao



da reparticéo fiscal equipamento emissor de cupscalf

Em seguida, como consequéncia natural, a mesnfss&m aponta que a
finalidade da utilizac&o seria o treinamento decilmmarios no caixa, como se
essa intencédo pudesse afastar a infringéncia dedagcorréncia, o que do
contrario, a ressalta como inteiramente procedefAtiEmais, a leitura da
memoéria fiscal (fls. 10pp) CLARAMENTE mostra opeias diérias,
materializadoras de vendas (saidas de produtasévibis), qualificando-se
assim como inidéneos todos aqueles documentosdesmjitem perfeita
sintonia com o art. 415, IX, alinea “c” do RICMS/RiNiando diz:

Art. 415. Seraconsiderado inidéneg fazendo prova

apenas a favor do fisco, o documento fiscal gnE:
pelo Decreto 19.115, de 25/05/2006, com efeitos artip de
01/06/06)

IX- for emitido:

c) por equipamento emissor de cupom fiscal nao
autorizado pela reparticdo fiscal competente;(NR
dada pelo Decreto 21.554, de 02/03/2010)

'('érifo Nosso)

Do exposto, relatados e discutidos estes autos) kaemonia com o parecer
oral do ilustre representante da Douta Procuradsesl do Estado; VOTO
em conhecer e negar provimento ao recurso volontéerposto, mantendo

a Decisédo Singular, que julgou o auto de infraga@cgulente.

E como voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Jartsro de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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ACORDAO N° 003/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINARES AFASTADAS:
Inocorréncia de multa confiscatéria e despropoadiocom
teor punitivo alicercado em Lei. Tributo e multaonge
confundem. Dicgdo do art. 3° do CTN. Pericia cdhtab
desnecessaria diante de robusto e inequivoco rtonju
probatorio, jamais refutado pela defesa. Dic¢aartiod5 do
RPAT/RN. Intencé&o do agente é irrelevante paraafasa
responsabilidade infracional: Diccdo do art. 136 QIBN.
OperagOes inidoneas, nos termos do art. 415, IXdtc
RICMS/RN, sem precisa identificacdo das mercadorias
impedem a fruicdo de beneficio fiscabl] UTILIZAR,
SEM AUTORIZACAO DA REPARTICAO FISCAL,
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL (02)
EMITIR DOCUMENTO FISCAL INIDONEO EM
RAZAO DE UTILIZACAO DE ECF NAO
AUTORIZADO. Defesa ndo consegue elidir as denuncias
apontadas na inicial. Argumento de que se tratawa d
equipamentos destinados a treinamento de funcaméoi
cabalmente afastado pelo conjunto probatério agdosa@s
autos, especialmente pela memoria fiscal que denota
operagbes diarias de venda. Denuncias procedentes.
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. MANUTENGCAO DA DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRAQAO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a undaitei de votos, em conhecer e negar
provimento ao recurso voluntario interposto, madieea Decisdo Singular, que julgou o
auto de infracao procedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, e2jakeiro de 2013.



Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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